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AZ ÁLLAMI-POLITIKAI ALAPSZERVEK SZERVEZETI 
PROBLÉMÁI 
1. A polgári állam politikai alapformái 
Az állam egy nép társadalmi együttélését osztályalapon sza-
bályozó hatalmi erőszak szervezet. A polgári állam kialakulása kü-
lönleges minőségi ugrás a feudális állami viszonyokhoz mérten. 
Az alapvető különbség természetesen az állam jellegét meghatározó 
uj osztály sajátosságaiból (az osztálytartalomból) következik. 
A polgári állam azonban formális ismérveit tekintve is teljesen uj, 
minden korábbitól alapvetően különböző társadalmi képződmény. 
Korábban a tulajdon közvetlenül meghatározta a társadalmi ve-
zetésben való részvétel lehetőségét. A feudális tulajdonnal rendel-
kezők maguk alkották az államot: gazdaságuk mérete és minősége, 
katonaságuk nagysága az államból való "részesedésük" alapja. 
Ahány földesúr volt, annyi erőszak alkalmazására "jogosult" köz-
hatalom is. A földesúr kötelessége jobbágyai vagyonának és életé-
nek a védelme. A kötelem jogszokási alapja fokozatosan felbomlott, 
s különösen a feudálabszolutizmusban: a jobbágy védtelen maradt, 
annál inkább ki lett szolgáltatva a földesúri önkénynek. 
A polgárosulás megindította a társadalmi viszonyok olyan dif-
ferenciálódását, amelyben a felépítményt alkotó strukturális ténye-
zők viszonylagos önállósággal fejlődésnek indultak. Mindenekelőtt 
különvált a gazdasági tevékenység az állami funkció gyakorlásától. 
A tőkések egy része "csak" termelt, egy másik rész a gazdaságtól 
viszonylagos függetlenséggel gyakorolta az állami funkciókat. 
A gazdaságtól különvált állami vezetés kulcsa: a politika. Állami 
vezetés korábban is volt, de nem ilyen értelemben. Az osztályér-
dekek érvényesítésére való törekvés a gazdaságtól különváló köz-
hatalmi intézményeket kivánt. Ezt az elkülönült közhatalmi mecha-
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nizmust a politika termelte ki, s maga a közhatalom a polgári ál-
lamiság formáját alakította ki. 
A polgári osztályon belüli munkamegosztás szerint voltak, akik 
a társadalmuk alapját, a gazdaságot fejlesztették, voltak akik az 
államiságot képviselték. Ez az államiság az erőszak alkalmazását 
biztosító mechanizmus végső soron. A modern állam a maga kezé-
be koncentrálta az erőszak alkalmazásának jogát. Formálisan á leg-
lényegesebb különbség a feudális és polgári állam között az, hogy 
mig az előbbiben minden tulajdonos "jogosan" alkalmazhat erősza-
kot, az utóbbiban az erőszak alkalmazása a tulajdonosok összessé-
gétől is részlegesen elkülönült szervezet monopóliumává vált. 
E munkamegosztás kialakulása a burzsoázián belül semlvolt konflik-
tusoktól mentes folyamat. A termelő tőkés, bár általában elismerte 
az állam szükségességét, a külön apparátus fenntartását gyakran 
fölösleges kiadásnak, s magát az adminisztrációt pénzpocsékoló 
élősdiségnek tartotta. A "gyenge polgári állam" - azaz az erőszak 
alkalmazására hivatott apparátus nélküli állam - azonban sokszor 
nem is tudta ellátni osztályérdeket védő funkcióját. Ilyenkor ugyanis 
a termelő tőkésnek magának kellett beállni nemzetőrnek, gazdasá-
gát az állami erőfeszítés közvetlen bázisává kellett tennie. T<3)b-
ször visszaállt a korai polgári állami fejlődés történetében a feudá-
lis rendszer strukturális sajátossága: a tulajdonos egyszemélyben 
közvetlenül a társadalmi gazdaság forrása, védi fegyverrel osztá-
lyát és vagyonát, vagyis alkotja az államot. 
A fő tendencia mégis az osztályon belül a gazdasági és hatalmi 
munkamegosztás fejlesztése. Nem gyakorolhatja a közhatalmat 
mindenki, aki a termeléssel foglalkozik. Nem lehet szorosan vett 
politikus, aki állami munkát végez. A termelő kapitalista azonban 
fenn akarja tartani a lehetőséget, hogy az államot (azaz akiket a 
közhatalom gyakorlására feljogosított) ellenőrizhesse. A polgári 
társadalom felépítésének alapvető problémája az, hogy a polgárság 
egésze miként ellenőrizheti azt a rétegét, amelyet "felhatalmazott" 
arra, hogy az egész nevében a közhatalmat kifejezze. 
A társadalmi (osztály-) kontrollnak (ellenőrzésnek) két - min-
dig egymás mellett működő - rendszere alakult ki. Az egyik a pol-
gári állam, mint a polgárságon belüli elkülönült szervezet állami 
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sikon való ellenőrzése. Ebben - könnyen felismerhető - ellentmon-
dás rejlik. Az államot az állam által kellett ellenőrizni. A legjob-
ban elkülönült szervezet a tág értelemben vett állami apparátus: a 
kormányzat, a központi és helyi igazgatási szervek, a bÍróságok, 
ügyészségek, rendőri és katonai igazgatási ágazat. Ezeket kell el-
lenőriznie egy másik "államnak". 
A polgári rendszer ezt a "másik" államot - tehát az előbbit 
ellenőrző államot - két formában, illetve a kettő bizonyos kombiná-
cióiban épitette fel. Az elkülönült apparátus irányításának fő mód-
szere az angolok által kikísérletezett és megvalósított par la -
me n t a r i z mus . Ez olyan képviseleti rendszer, amelyik több-
kevesebb általános választójog alapján választott testületre bizta az 
apparátus ellenőrzését, az államélet irányitását. Ennek a parla-
mentarizmusnak szerves kiegészítője - egyesek szerint elválaszt-
hatatlan része - a helyi önkormányzat képviseleti rendszere. 
A polgári társadalom állami irányításának, illetve az appará-
tus ellenőrzésének másik állami formáját a k ö z ve t l e n demok-
r a t i k u s i n t é z m é n y e k r e lehetett épiteni. Következetesen ezt 
a módszert a polgárság csak különleges körülmények között tudta 
alkalmazni tartósan. (Jóformán csupán Svájc erre példa. Átmeneti-
leg az amerikai angol telepek, a függetlenségi harc utáni egyes 
USA-államok alakítottak ki ilyen demokratikus intézményi rendszert) 
A fejlődő polgári társadalmak az állam képviseleti és közvet-
len demokratikus ellenőrzésének kevert (kombinált) formáit is ki-
alakitották. 
Az elkülönült apparátus társadalmi-állami ellenőrzésének jo-
gilag szabályozott intézményei azonban a kezdetben sokszor csak az 
ellenőrzésnek a látszatát teremtették meg. Az elkülönült apparátus 
különösebb problémák nélkül élhette a maga életét, irányíthatta az 
egész közösség nevében a társadalmat. A polgári társadalom állam 
ellenőrzésére szolgáló demokratikus formái az illúziókeltés eszkö-
zei voltak. A polgári állam kettős strukturája önmagában rejtette 
feloldhatatlan ellentmondását. Hamarosan elmúlt az a boldog "har-
monikus állapot", amiga "két állam" viszonylag békés egymás 
mellett élése lehetséges volt. A polgári állami fejlődésben egyre 
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nyiltabban kifejezésre jutott az, hogy a reális, tényleges hatalom 
az elkülönült apparátusban van. Az adott polgári osztály ezt mind-
addig nem is tekintette problémának, amig a polgári osztályon be-
lüli rétegek és érdekcsoportok között a tényleges állami hatalomért 
vivott harc ki nem éleződött. Ezt különösen az a tapasztalás erősí-
tette, hogy az állam, mint elkülönült apparátus nem csupán az egész 
polgári társadalom "védőszentje" és a dolgozókat kordában tartó 
"arkangyala", hanem a gazdaság "közösségi" megfejtésének eszkö-
ze is. Az állam mint apparátus is lehetővé teszi gazdasági előnyök 
szerzését a "közhatalomban" nem részesülő polgári csoportok ro-
vására. A közhatalomért vivott harcot mind nyiltabban a különböző 
partikuláris gazdasági érdekek érvényesítésének szempontjai kezd-
ték motiválni. A politikai érdekharcokban a vesztes néha olyan fegy-
verekhez nyúlt, amelyeket később az egész rendszer ellen lehetett 
fordítani. Az apparátust ellenőrizni szándékozó közhatalom társa-
dalmi bázisát eredetileg nagyon jól kifejezte az, hogy a társadalom 
milyen széles rétegeinek adtak szavazati jogot. A klasszikus polgári 
állam képviseleti szerveinek a megalakításában kezdetben még a 
népesség 10$ -a sem vett részt. A kispolgári rétegek bevonása az 
érdekharcoldja kifejezetten csak azzal a céllal történt, hogy az egyik 
vagy másik nagypolgári párt a másik nagypolgári párt ellen szövet-
ségeket találjon. A szavazati jog kiterjesztését rendszerint az el-
lenzéki nagypolgári párt vitte keresztül. A politikai érdekharc óidban 
uj rétegek bekapcsolódása azonban a vezető polgári rétegek által 
egyáltalán nem kívánt következményekkel járt. A kispolgárság té-
nyező lett a politikában, méghozzá - osztályjellegének és karakte-
rének teljesen megfelelően - meglehetősen kiszámíthatatlan ténye -
ző. Még nagyobb jelentősége lett a polgári államiságot ellenőrző 
rendszer fejlődésére annak, hogy a mind jojsban szerveződő mun-
kásosztály - elsősorban kritikus helyzetekben - engedményekre tud-
ta kényszeríteni a polgári vezetést és kivívta magának a választó-
jogot. De ezzel a lehetőséggel együtt megszületett az a kispolgári 
gondolkodásra valló munkáspárt-program is, amelyik a választási 
csata során elérhető győzelemben a szocialista közhatalom megte-
remtésének lehetőségét látta. 
59 
2. A parlamentarizmus kritikája 
A mult század közepén a fejlett tőkés társadalmakban a belső 
érdekütközések odáig "értek", hogy mind több előrelátó politikai 
tényezőkben az ellenőrző polgári állam ideájától való szakitás gon-
dolata erősödött meg. A polgári parlamentarizmus kritikáját már 
nagyon élesen megfogalmazták a franciák egyes polgári társadalom-
elméletei az 1848-as forradalmak idején (V. Considerant). A főleg 
kispolgári állami kritikának volt ekkor az a fő tétele, hogy a parla-
mentarizmus nem tudta megteremteni a népakarat kifejezésének 
igazi rendszerét, s ezért valami mást kell keresni. TSobek szerint 
a parlamentarizmust nem lehet fejleszteni, azt egyszerűen ki'kell 
iktatni a polgári állam intézményrendszeréből. A vezető polgári 
körök érdekeit ismerő, védő és kiszolgáló társadalomelmélet már 
ekkor megteremtette az elvi alapokat ahhoz, hogy ezt a "hamis" 
népképviseleti rendszert szét lehessen verni, ki lehessen iktatni a 
polgári alkotmányosság követelményrendszeréből. Később, a szá-
zadforduló idején a polgári parlamentarizmus kritikájában - nyilván 
igen különböző elvi-politikai alapokon - közös platformon voltak a 
kispolgári szocialisták, a szindikalisták, az anarchisták és a mar-
xisták is. Mégis mindez semmi - mondhatjuk kis túlzással - ahhoz 
a vitriolos gúnyhoz és elutasításhoz, ahogy az "uj" tőkés viszonyo-
kat megértő és védő modernebb polgári filozófia és társadalomel-
mélet egyes képviselői értékelik általában a demokráciát és a par-
lamentarizmust. 
Nietsche szerint a demokrácia terjedése az emberiség degene-
rálódásának a jele. A polgári társadalmi-politikai valóság egyes ko-
rabeli szociológusi jellemzései sem sokkal finomabbak. V. Pareto 
szerint minden modern társadalmat - alkotmányaik irott rendelke-
zéseivel szöges ellentétben, hangoskodó parlamentjeik látszatkel-
tése ellenére - a vagyonosok szük elitje irányit (plutodemokrácia). 
Több olyan empirikus szemléletű politikai szociológiai elemzés is 
megjelent, amelyik általában kételyeket támasztott a demokrácia 
megvalósíthatóságának polgári ideájával szemben. R. Michel "vas-
törvényei" másként vannak fogalmazva, mint Pareto tételei, de 
végül is ugyanoda vezetnek: "aki nagy szervezetet mond, az elfo-
gadja az uralom autokratikus rendszerét". Az angol Webb házaspár 
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preciz munkával dokumentálja a közvetlen és képviseleti demokra-
tikus formák csődjét a tömegpártokban. Noha "nem szeretik", de 
mégis empirikusan alátámasztják a bürokrácia polgári viszonyok 
közötti szükségszerűségének Bernstein által megfogalmazott tételét. 
Az anarchisták (Bakunyin, Kropotkin stb.) minden állami for-
mát elvetettek, köztük természetesen az állami képviseleti szerve-
ket is. Marxnak és Engelsnek is több olyan megnyilatkozása volt, 
amelyből arra lehetett következtetni, hogy a szocializmusban nem 
képzelhető el a parlamentáris forma. (Más tételeiket viszont ugy 
is lehet értelmezni, hogy e forma összeférhet a proletár osztály-
tartalmú államisággal.) 
A parlamentarizmus szétveréséhez szükséges elvi alapok, in-
dokok, sőt tervek tehát készen álltak már a századforduló idején. 
Mind elméletben, mind a társadalmi gyakorlatban csak az előbbiek 
által idejétmúlt liberális eszméket változatlanul valló és támogató, 
angolszász fejlődési utat követő társadalmakban ragaszkodtak a 
parlamentarizmushoz. Az elmélet azonban itt meglehetősen gyenge 
volt, s nem tudta a kritikát cáfolni. A képviseleti forma, avagy a 
parlamentarizmus válságából való kiutat kereső társadalomelméle-
tek közül 3 csoport pozitiv válaszát foglaljuk össze. 
a/ A klasszikus, liberális, főleg angolszász társadalmi struk-
túrához tapadó társadalomelmélet folytatóinak tábora azt mondta: a 
konfliktusokat a parlamentáris forma tökéletesitésével és fejleszté-
sével kell feloldani. Maga a forma alapjában véve jó, csak a mo-
dern követelményekhez hozzá kell igazítani. Ide tartoznak főleg az 
angol alkotmányjogászok (pl. Dicey). A parlamentarizmus védelmé-
nek egyik legjobb elméleti alapvetése Max Webernél található. 
A parlamentarizmust kritikailag kezelő polgári politikai szo-
ciológiai irodalomtól szögesen elüt Max Weber politikai és állam-
szervezeti felfogása. Ő a leghatározottabban kiállt a parlamenta-
rizmus szükségessége mellett. A kontinentális államok többségének 
egyik legsúlyosabb baja az, hogy a parlamentarizmust nem valósí-
tották meg következetesen. Max Weber államszociológiájából is el-
sősorban az hatott a tudományos közvéleményben, hogy ő a bürok-
ratikus szervezeti forma idealizálója. Ez kétségtelen igaz, de - kü-
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lönösen későbbi Írásaiban - nagy gonddal foglalkozik azzal a súlyos 
problémával, hogy miként lehet a bürokratikus gépezetet társadal-
milag ellenőrizni. A tudományos közvéleményben elsősorban az el-
lenőrizhetőséggel kapcsolatos aggályai és fenntartásai maradtak 
meg. A nehézségek és a problémák nagysága ellenére ő mégis lá-
tott bizonyos pozitív lehetőséget is. Végül is arra a konzekvenciára 
jut, hogy a bürokrácia növekedő erejét a parlamentarizmus követ-
kezetes megvalósításával, illetve a parlamenti rendszer továbbfej-
lesztésével lehet és kell is ellensúlyozni. 
b/ A parlamentarizmus utáni, az azt meghaladó viszonyokra 
tervezett elméletek egyik csoportjába a konzervatív reakciós (és 
romantikus) elképzelések tartoznak, amelyeknek közös sajátossága 
az, hogy "vissza a polgárosulás előtti állami szervezeti formához". 
Népképviselet helyett "modernizált rendi képviseletf'kell. A modern 
társadalmi munkamegosztás a termelésben elfoglalt hely szerint 
alakított ki uj termelői rendeket: ipar, mezőgazdaság, kereskede-
lem stb., értelmiségi hivatásrendeket: orvosok, ügyvédek stb. ka-
marái. A munkást és vállalkozót "szervesen összekapcsoló" rend-
szernek kell adni képviseletet. A hivatásrendekre épülő kooperációs 
képviselet kiküszöböli a népképviselet legnagyobb negatívumát, azt, 
hogy szembeállítja egymással az embereket, kifejezetten a konflik-
tusokra ösztönöz. A népképviselet válságai helyett a hivatásrendi 
képviselet a társadalmi béke megvalósításának állami formája lesz. 
c/ Az előbbi elképzeléstől formailag nem állnak messze az ál-
lamszervezet megreformálás! terveinek szindikalista koncepciói. 
Ezek az előbbiektől főleg abban különböztek, hogy az állami képvi-
selet szervezését az ágazatonként szerveződő munkás érdekképvi-
seleti szervekre, tehát a szakszervezetekre akarták alapozni. 
A szindikalizmus alaptétele szerint az elkövetkező uj társadalomban 
a politika és gazdaság kapitalizmus idején bekövetkezett szétválása 
meg fog szűnni. A politika alárendelődik a gazdaságnak. Ennek 
szervezeti kifejeződése az, hogy a politikai népképviselet helyét a 
termelők tanácsai veszik át. Ezeknek azután lesz egy központi gaz-
dasági vagy termelői tanácsa. 
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3. A szocialista állami-politikai struktura elvi alapjai 
Marx és Engels a szocialista társadalom államszervezeti for-
máira vonatkozóan nem akartak kész recepteket adni. Mindketten 
hangsúlyozták, hogy az uj politikai alapszervezeti formákat a mar-
xista programot sikerre vivő társadalmi mozgalmak alkotó tevé-
kenysége hivja majd életre. Nagyon erősen hittek a tömegek forra-
dalmi kezdeményező és szervező erejében. Ez a meggyőződésük a 
Párizsi Kommün után ugy került újrafogalmazásra, hogy a Kommün 
szervezetei között felfedezni vélték a régen várt, uj állami-politikai 
formarendszer körvonalait. A Kommün szervezetét ugy értékelték, 
hogy abban kicsirázott az uj,szocialista képviseleti rendszer magja. 
Elsősorban a korabeli parlamentarizmustól megkülönböztető tartal-
mi vonásokat hangsúlyozták. "Kihámozták" azonban a Kommün rend-
kívül sokszinü rendszeréből azokat a formális vonásokat is, amelyek 
a szocialista állami képviseleti rendszert a polgári parlamentariz-
mustól megkülönböztetik. 
Voltaképpen két jelentős szervezeti eltérést hangsúlyoztak: 
1. a Kommün nemcsak határozatokat hozó, hanem azokat végrehajtó 
szervezet is. Az akkori rövid érvényű tapasztalatok szerint igy is 
volt. A szocialista államszervezés későbbi történeti tapasztalatai 
azonban mást is mutatnak. Az állami munkamegosztásban elvált a 
határozatok meghozatala - mint képviseleti funkció - a határozatok 
végrehajtásának szervezési funkciójától - mint igazgatási, illetve 
megvalósítási funkcióitól. Maitól eltérő formális sajátossága volt a 
Kommün képviseleti és az igazgatási szervi viszonyának viszont az, 
hogy a végrehajtó szervezet általános és ágazati irányítása a nép-
képviseletből alakult, s igy ahhoz szervesen hozzátartozónak tünt. 
Mai intézményeinkből vett hasonlattal: akkor a minisztériumokat 
közvetlenül a legfőbb képviselet (országgyűlés) bizottságai vezették. 
2. A másik lényeges ujitási kísérlet az volt, hogy a szocialista ál-
lami képviseletet az elsődleges szintű társadalmi szervezetek kép-
viseleteként kezdték létrehozni. Ennek következtében két eltérés is 
volt az akkori polgári népképviseleti formától: 
a/ A képviselet struktúráját kombináltan alakította a területi 
és az "üzemi" (szervezeti képviseleti) választási elv. Területi 
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alapon képviseletet kapott a "nem szervezett" egyén. "Üzemi ala-
pon szerzett képviseletet az "igazi szocialista", aki természetesen 
a dolgozó "szervezett ember". A szervezetek legfontosabb formája 
az ipari termelőüzem, de az üzemi elv alapján képviseletet kaptak 
a szakszervezetek, munkásegyletek, demokratikus népi értelmiségi 
szervezetek stb. E szervezeti ujitás következménye a közvetett és 
közvetlen választás módszereinek együttes jelenléte a képviselet 
megalakításában. 
A szervezeti (üzemi) képviselet megjelenése kétségtelen uj 
elem a parlamentáris képviselethez viszonyítottan. Kiépítése után 
azonban rövid idő múlva problémákat okozott a szocialista állam-
szervezés tartósnak bizonyuló történeti formái mellett (pl. már ná-
lunk a Tanácsköztársaságban is, de még inkább a szovjet államépi-
tés forradalmat követő éveiben). A két elv egymás mellettiségében 
nehéz megoldani ugyanis az "arányos képviseletet". Az sem volt 
példa nélküli - tudjuk -, hogy a proletariátus többes képviseletet 
kapjon, mint más társadalom más osztályának tagjai (pl. a Szovjet 
államban ilyen választójog volt 1918-tól az 1936-os alkotmány elfo-
gadásáig). A képviselet arányosságát azonban sértette a szervezeti 
rivalizálás: ez fontosabb szervezet, több küldöttet delegálhat. 
A "fontosság" azonban a politikai mozgalomban gyorsan megválto-
zott. Ezt nem követhette azonnal az állami képviseleten belüli erő-
viszonyok átrendezése még akkor sem, ha megvolt erre az intéz-
mény, a visszahívásban és a kooptálásban (választás nélküli behí-
vásban) . Mindenesetre a szavazati jog egyenértékűségének alapelvét 
az üzemi és területi elv együttes alkalmazásával nagyon nehéz ér-
vényesíteni. A probléma megoldásának "könnyebbik" utja az volt, 
hogy visszatértek a választások területi alapon való megszervezé-
séhez. 
b / A különböző társadalmi szervezeteknek a népképviseletbe 
(tanácsba) való beépítésének hatalmas előnye volt az, hogy a képvi-
selet társadalmi hatását jelentős mértékben felfokozta. Amikor a 
küldött (képviselő) a delegáló szervezetet is képviselte, akkor az 
ott hozott határozatok megvalósítása mögé felsorakoztatta saját in-
tézménye dolgozóit, anyagi, szellemi erőforrásait is. Az ujtipusu 
képviselet egyik legnagyobb előnye a régihez viszonyítottan az a 
nagy tömegbázis, amire igy közvetlenül épült. A politikai, jogi 
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irodalom ezért joggal hangsúlyozta azt, hogy a tanács (a szovjet) a 
legszélesebb tömegszervezet is amellett, hogy hatalmi szerv. 
A szovjet forradalom után hosszú ideig a tanácsok valóban a töme-
gek mozgósításának központjai voltak. 
A Szovjetunióban a szovjetek tömegszervezeti jellege hosszú -
idéig megmaradt. A népi demokratikus államokban azonban a taná-
csok sohasem váltak ilyen széles értelemben vett tömegszerveze-
tekké. Egyrészt azért, mert több ilyen országban a tanácsok nem 
alulról felfelé szerveződve jöttek létre, hanem a központi állami 
akarat felülről szervezte meg azokat. De még olyan szocialista ál-
lamokban sem vált a tanácsi testület olyan tömegszervezetté, mint 
a szovjet, ahol a fasizmus elleni harcban kialakult helyi mozgal-
maknak, a spontán, alulról jövő kezdeményezésnek és politikai 
szerveződésüknek sokkal nagyobb tere volt, mint nálunk. (Ez volt 
a helyzet pl. Jugoszláviában, Csehszlovákiában). Ezekben a társa-
dalmakban a társas szervezettség sokkal bonyolultabb és differen-
ciáltabb volt, mint a nagyrészt paraszti lakosságú Oroszországban. 
Mindezeknek a társadalmi-politikai szervezeteknek az összefogása 
azért sem volt olyan egyértelmű dolog, mert e szervezetekben kife-
jeződő politika osztály tartalma is sokrétű volt. 
A Szovjetunióban is csökkent később a szovjetek tömegszerve-
zeti jellege. Ennek egyik legfőbb oka az, hogy a pártirányítás foko-
zatos erősödése mellett a szervezetek egy részének tevékenységét 
közvetlenül a felső és helyi irányító pártszervezetek kezdték kontrol-
lálni és koordinálni. A szovjet ilyen esetben nem, vagy csak másod-
lagosan vezethette a társas szervezetek egyes típusainak munkáját. 
A társadalmi mechanizmus irányításának az a koncepciója, amelyik 
"hajtószijnak" fogta fel a párt alá tartozó szervek különböző alrend-
szereit, csökkentette a szovjet tömegszervezeti jellegét. 
65 
4. A szocialista állami-politikai szervek fő szervezeti 
sajátosságai 
Az állami-politikai szervezés leggyakrabban alkalmazott eljá-
rása a gyakorlatból bizonyos szervezési tapasztalatok leszűrése, 
s azok elvként való megfogalmazása. 
Az egész szocialista társadalmi és állami-politikai mechaniz-
mus alapvető szervezeti elve a demokratikus centralizmus. Ennek 
azonban vannak olyan elemei, amelyek csak az állami-politikai 
rendszerben jutnak kifejezésre. A következőkben ezeketa specifikus 
elemeket emeljük ki. 
a/ A szocialista állami-politikai alapszervek a képviseleti és 
közvetlen demokratikus formák együttes működésével funkcionálnak. 
A szocialista társadalmi viszonyok között is azonban elsősorban a 
k é p v i s e l e t i r e nd s ze r a politikai tevékenység fő formája. 
b/ A szocialista képviselet egységes, egészében azonos jellegű 
szervezeti rendszer. A központi és a helyi állami képviseleti szer-
vek hatásköre jellegében ugyanolyan, a szervek megalakításának a 
módszerei is egyformák. 
c/ Az álla mi-politikai képviseleti szervek tagjai jelölésének 
alapelve a társadalmi-politikai területen végzett sikeres munka. 
A jelölés rendszere olyan kiválasztási eljárás, amelyben az egyes 
területi vagy munkahelyi egységben legnagyobb aktivitást, társadal-
mi-közéleti képességeket mutató személyek a közvélemény értéke-
lése alapján szelektálódnak. 
d/ Az állami-politikai alapszervek tagjai választással nyerik 
el megbízatásukat. 
e/ Az állami-politikai alapszervek hatásköre kiterjed illeté-
kességi területük minden lényeges politikai problémájának megol-
dására. A központi állami-képviseleti szerv hatásköre korlátlan, a 
népszuverenitásból fakadó összes jogokat gyakorolja. 
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A helyi és területi állami képviseleti szervek hatáskörét a tör-
vény állapitja meg, ezt a hatáskört magasabb állami-politikai szerv 
nem vonhatja el. Döntéseik ellen csak jogszabálysértés esetében 
lehet eljárást kezdeményezni, célszerűségi szempontból nem. 
f / Az állami-politikai alapszervek testületi alapon hozzák meg 
döntéseiket, ahol minden egyes tagnak egyenlő mértékben esik lat-
ba a szavazata. A döntéseket az állami képviseleti szerv a saját 
maga által elfogadott szervezeti és működési szabályzatoknak meg-
felelően hozza. 
g/ A képviseleti szerv tagjai közreműködnek a határozatok vég-
rehajtásának szervezésében, illetve e folyamat mások által végzett 
részének ellenőrzésében. 
h/ A képviseleti szervezet folyamatos működési formái: 
1. A saját tagjaiból létrehozott bizottságok, amelyek kezde-
ményező, javaslattevő és ellenőrző jogkörrel rendelkez-
nek. Az állami képviseleti szerv döntési hatáskörét e bi-
zottságok nem gyakorolhatják. 
2. A képviseleti szerv tagjának a társadalmi szerveknél, 
valamint választókörzetben végzett politikai munkája. 
i / Az állami-képviseleti szervek az állampolgárokat, illetve 
azok bizonyos szervezeteit is bevonhatják egyes - nem érdemi -
feladatok megoldásába. 
j / Az állami-politikai alapszervek tagjai egész tevékenységü-
kért választóiknak felelnek, akik őket meghatározott eljárással 
vissza is hívhatják. 
Az állami-politikai alaptevékenység kö zve t l en demokra-
t i kus f o r m á i a következők: 
a/ Az állampolgárok alkotmányban biztosított joga afelett, hogy 
az állam alkotmányát, illetve annak módosítását szavazással elfo-
gadják vagy elvetik. (Alkotmány feletti népszavazás.) 
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b/ A központi állami-képviseleti vagy egyéb központi szerv 
által valamilyen kérdésben kezdeményezett referendum (népsza-
vazás) . 
c/ Helyi (városi, falusi) lakosságot érintő közhatalmi ügyben 
tartandó fakultatív vagy kötelező referendum. Ide sorolva az un. 
népkezdeményezési jogot is. 
d/ A falugyűlés mint konzultatív forma, amelyben a falu lakos-
sága életviszonyait érintő tervekről és programokról véleményt 
nyilvánit, illetve egyes helyeken döntési fórum. 
e/ Petició-benyujtási jog, amely alapján állami szervnek a be-
jelentéssel foglalkoznia kell. 
5. Az állami-politikai alapszervezetek fejlesztése 
A politikai tevékenység hatékonysága szervezéssel fejleszthető, 
de köztudott, hogy ennek társadalmi feltételei vannak. Ugy is mond-
hatjuk, hogy az állami-politikai alapszervek szerve zhe tőségének a 
politikai viszonyokban rejlő korlátai vannak. Már jeleztük, hogy a 
politikai viszonyok, mint a társadalom különböző osztályainak és 
rétegeinek érdekeit kifejező viszonyok nagyon bonyolultan, számos 
tényező együtthatása szerint alakulnak. A politikai érdekviszonyok-
ban erős a mozgalmi jelleg s az ezzel járó spontaneitás. A politikai 
magatartás is ugyan történeti fejlődésben egyre kiszámíthatóbbá vá-
lik, de a rendszer-összefüggések itt nagyon komplexek, s változá-
saik hatása nehezen számitható ki előre. 
A politikai mozgalmakban ma még az objektív (gazdasági és 
osztály-meghatározottság) tényezők mellett több az irracionális 
elem is. A szociálpszichológia ugyan szükiti ezek területét is, de 
még távolról sem tud minden jelenséget megmagyarázni. 
A politikai viszonyok alakulásának előrelátása különösen azért 
nehéz, mert a belső tényezőkön kivül egyre több külső hatás isme-
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rete szükséges. Közismert, hogy már a mult században egyes idő-
szakokban (pl. 1848 körül) végigsöpörtek Európán olyan politikai 
mozgalmak, amelyek forradalmakba torkollottak. A hírközlő esz-
közök azóta nagyot fejlődtek, s ezek még inkább elősegítették poli-
tikai kezdeményezések gyors - néha érthetetlennek látszó - előre-
lendülését. A századforduló idején megint végigvonult Európán, sőt 
már az USA-n is olyan politikai mozgalmi hullám, amelyik "nem 
ismert határokat". Napjainkban a politika teljesen kilépett állami 
keretei közül, s minden nép közhatalmi vezetése - akár tetszik, 
akár nem - nemzetközi összefüggésekben kénytelen gondolkozni. 
E zeknek a nemzetközi politikai hatásoknak a pontos felmérése pedig 
azért is nagyon nehéz, mert az egyes politikai akciókban az osztály-
érdekvonalak, a motívumok nem tükröződnek félreérthetetlenül. 
Mindezek alapján inkább arról beszélhetünk, hogy a politikai 
viszonyok fejlesztésével,semmint szervezésével foglalkozunk. A ket-
tő között a következőkért teszünk különbséget: A tömegaktivitás nem 
bontakoztatható ki a szorosan vett szervezeti eszközökkel. A politi-
kai aktivitás csak az érdekviszonyok áttételén keresztül válik szer-
vezhetővé. A politikai szervezetek ezért még ma is ugy fejlődnek 
elsősorban, ha kifejezik a politikai tartalom fő összefüggéseit, s 
követik a de facto viszonyok struktúrájában végbemenő folyamatok 
irányait. 
Az állami-politikai alapszervek összetétele mindig a politikai 
érdekviszonyok rendszerében kialakult erőviszonyokat fejezte ki. 
Régebben ezt az állam képviseleti szerven belüli pártok egymás 
közti erőviszonyai fejezték ki. A szocialista hatalmi fordulat után 
az állami-politikai szervezetek összetételét alapjában véve a társa-
dalom strukturája határozza meg, illetve az, hogy ennek a struktú-
rának az állapotát és szerkezetét a társadalmi-politikai vezetés mi-
ként itéli meg. 
A politikailag tevékeny és eredményes állami képviselet kiala-
kításának első feltétele a társadalmi-politikai struktura belső rend-
szerének megismerése, s ennek kivetítése a jelölésre. 
Az álla mi-politikai alapszerv azonban csak akkor lesz mobil, 
alakító tényező, ha a strukturális szerkezetekből (osztályokból, 
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azok belső csoportjaiból, a rétegekből stb.) való kiválasztásnál a 
valóban politikailag iskolázott, politikai munkában eredményeket 
mutató személyek kerülnek jelölésre. A nehézség az, hogy a társa-
dalmi-politikai tapasztalat nem adaptálható közvetlenül az állami-
politikai viszonyokra. 
A másik nagy veszély az, ha az állami-politikai alapszervek 
tagjainak jelölésénél a "hajtószij"-szemlélet maradványai hatnak. 
Ilyenkor a politikai aktivitású személyek hierarchikusan ugy sorolód-
nak be, hogy az állami-politikát a második szintnek tekintik, s ezért 
az első szintre be nem jutók vagy az onnan kiszorulók "átszinezik" 
a valós társadalmi strukturát. Ezért néha múltbeli mozgalmi érde-
mek jutalmazása lehet a jelölés, ami miatt a politikailag arra ér-
demes, kompetens személyek maradhatnak ki. 
Az állami-politikai alapintézményekre való jelölés eleve beha-
tárolja azt, hogy az a képviselet "mire lehet képes". A politikai ta-
pasztalat, az emberi készségek kialakulása a közéleti tevékenység-
ben, a szakmai hozzáértés az ügyek egy vagy másik csoportjában, 
s főleg az un. "tanulási eljárás" elsajátítására való hajlam a poli-
tikai szervezet fejlődésének egyénekben (tagjaiban) rejlő meghatá-
rozója. Ezek közül csak egyiket vagy másikat fejlesztheti ki állami-
képviseleti szerv tagjaként valaki. A "többséggel" már akkor ren-
delkeznie kell, amikor a képviseletbe bekerül. Éppen ezért az álla-
mi-képviseleti tagsági munka sok, lényeges eleme nem tanitható 
meg, arra általában az ember nem képezhető. Természetesen lehet 
bizonyos szakismereteket elsajátítani. Gyakori pl. , hogy a szocia-
lista állami-képviseleti szervek tagjainak az államjogi, az állam-
igazgatási és a többi jogágból is összefoglaló ismereteket szolgál-
tatnak különböző formákban. (Előadássorozat, szakkönyvek rendel-
kezésre bocsátása stb.) Ennek legfeljebb annyi hatása van, hogy 
bizonyos tájékozódási pontot nyújt a küldöttnek. Mindez nem pótolja 
azt a személyi ügyességet és készséget, hogy a küldött teljességében 
úgysem megtanulható eljárásokba "be mer avatkozni". Az igazi kül-
dött ügyessége az, hogy el tud igazodni olyan ügyekben, amelyek 
nem tartoznak "szakmájához", megtudja ítélni, egy probléma elin-
tézésének mikor akadálya a jogszabályi rendelkezés, és mikor az, 
hogy az ügyintéző a jogszabályt ugy akarja értelmezni, ahogyan az 
neki, illetve szervezete érdekeinek megfelelőbbnek tűnik. 
70 
A küldötti funkció tehát jelentős részében nem beianitható va-
lami. Az állami-politikai alapszervek tagjai jó (marxi) értelemben 
vett "laikusok". Tapasztalataik, közéleti gyakorlatuk, felkészültsé-
gük alapján sokmindenhez értenek, s főleg ahhoz, hogy miként le-
het gyorsan megszerezni valamilyen döntéshez szükséges informá-
ciót. E "laikus" tehát többet tud, minta specialista szakember, 
aki egy részterületen otthon van, de máshoz alig tud érdemileg va-
lamit hozzátenni. Szó sincs arról tehát, hogy a társadalmi és álla-
mi-politika laikusa tudatlan lenne. Nagyon is járatos ő közösségi 
ügyekben, akkor is, ha szakfeladatok megítéléséhez szükséges is-
meretét nem valamilyen oktatási intézményben szerezte. Ezért az 
állami-politikai szakismeretet nem lehet oklevelekkel, iskolai bizo-
nyítványokkal minősíteni. (Annál inkább nélkülözhetetlen az állam-
igazgatási munkára való alkalmassági feltételek elbírálásához.) 
Ahogy Marx irja: "egy ésszerű állambán inkább kell vizsga ahhoz, 
hogy valaki csizmadia legyen, mint ahhoz, hogy végrehajtó állam-
hivatalnok, mert a csizmadiaság olyan készség, amely nélkül lehet 
valaki jó állampolgár . . . A vizsga nem egyéb, mint szabadkőműves 
formula, az állampolgári tudásnak kiváltságként való elismerése . . . 
a vizsga nem más, mint a tudás bürokratikus keresztsége, a profán 
tudás szent tudássá való átlényegülésének hivatalos elismerése 
(minden vizsgánál magától értetődik, hogy a vizsgáztató mindent 
tud). Nem hallottuk, hogy a görög vagy a római államférfiak vizs-
gákat tettek. " x Más kérdés az, hogy az állami-képviselet tisztség-
viselőin, bizottsági elnökein, titkárain stb. is múlik, hogy foglal-
koznak-e a képviselet belső szerveivel, felhívják-e a figyelmet a 
megoldásra váró problémákra stb. Az állami-képviseletben azonban 
ők is inkább ösztönöznek, mozgósítanak, semmint szoros értelem-
ben vezetnek, szerveznek. 
XMarx-Engels Müvei. 1. köt. Bp. 1957 . 254. o. 
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